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SAZETAK

Rad se bavi prikazom poloZzaja zene u razdoblju od 1848.-1918. godine, koja je kroz oba stolje¢a
bila svedena na postulat maj¢instva. Brak se smatrao samoostvarenjem za obje osobe, prvenstveno
zene stoga je bilo vrlo tesko dobiti crkveno razrjeSenje braka Sto je dovodilo do Zivota u
konkubinatu i radanja izvanbracne djece. Muskarac kao otac smatrao se vladarom gospodarstva i
svi Clanovi zajedno sa suprugom su mu bili podredeni, a Zena je tokom cijelog zivota bila pod
nadzorom muske osobe. Obiteljske zadruge najjasnije prikazuju funkcioniranje tog istog
gospodarstva, unato¢ tomu $to su dugo postojale, Ceste promjene zakona prikriveno su nastojale
da se one ukinu.

S obzirom da se zena smatrala manje sposobnom i manje inteligentnom od muskarca one su se
usmjeravale na rad u ku¢i, brigu o djeci te rad u polju jer su se jedino za to smatrale sposobnom.
Medutim dolaskom bana lvana Mazuranic¢a na vlast, koji prvi potaknuo Skolovanje zena, pocele
su se osnivati prve Skole za djevojke, Sto je rezultiralo prvim poslovima za Zene u prosvijeti
odnosno prvih uciteljica. S vremenom su se zene uspjele izboriti za svoj polozaj, koji i dalje nije

bio zavidan, ali svakako bolji te su pocele razvijati svoja poduzetnistva.

Kljuéne rijeci: Zena, brak, obitelj, zadruga, obrazovanje



SUMMARY

Here is the presentation of the position of women in the period from 1848 to 1918. year, which
throughout both centuries was reduced to the postulate of motherhood. Marriage was considered
self-fulfillment for both people, primarily women, so it was very difficult to get a church license
for marriage, which led to cohabitation and the birth of illegitimate children. A man as a father
was considered the ruler of the economy and all members together with his wife were subordinate
to him, while a woman was under the supervision of a male person throughout her life. Family
cooperatives most clearly show the functioning of that same economy, despite the fact that they
existed for a long time, frequent changes in the law covertly tried to abolish them.

Given that women were considered less capable and less intelligent than men, they focused on
housework, child care, and work in the fields because that was the only thing they were considered
capable of.

However, with the coming to power of Ban Ivan Mazurani¢, who was the first to encourage
women's education, the first schools for girls began to be founded, which resulted in the first jobs
for women in education, i.e. the first female teachers. Over time, women managed to fight for their
position, which was still not enviable, but certainly better, and they began to develop their

businesses.

Keywords: woman, marriage, family, cooperative, education
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1. UvOD

Cilj ovog rada jest prikazati polozaj zena krajem 19. i poCetkom 20. stoljeca, a ujedno i nacin
na koji je bila tretirana od strane druStva odnosno muskarca.

U prvom dijelu imamo kratak osvrt na ta dva stoljeca te primjer zena koje su se uspjele izboriti
za svoj polozaj unato¢ prevlasti musSkarca.

U drugom djelu analiziram brak kojeg su mogle sklopiti osobe starije od 14 godina, $to znaci
da ukoliko su mlade od 18 godina bio je potreban pristanak roditelja ili zastupnika, naravno
osoba muskog roda. Sam brak se smatrao ne¢im uzviSenim i samoostvarenjem zene. Samim
ulaskom u brak zena je bila zajedno sa djecom podredena muskarcu te imala duznosti osim
brige za djecu i obitelj; da bude ponizna suprugu. Jednako tako suprug i kao otac se smatrao
vladarem.

U slucaju razvoda braka, on je crkveno bio nerazrjesiv, Sto znaci da ukoliko se jedan od biv§ih
bra¢nih drugova zelio ponovno vjencati to je mogao jedino ako prijede u nekatolicanstvo. Uz
odredene iznimke postojala je mogucénost rastave od stola i postelje.

U iduéem dijelu uo¢avamo kako je polozaj Zzene glede njenog imovinskog stanja bio nimalo
zavidan. Iako ju je zakon u odredenoj mjeri $titio ona je nerijetko unato¢ tomu dolazila u
poziciju da je prilikom udaje svekar podijelio ono $to bi dobila u miraz ili u nasljedstvo.
Nadalje dolazimo do kuénih zadruga koje svaka obitelj osniva kao svoju kuénu zajednicu. Za
zenu je zadruga, ovisno o situaciji, mogla biti povoljna, osim ako se uda u drugu zadrugu u
tome slucaju ne dobiva nista osim ako je plemicka zena tada dobiva isplatu, medutim ¢estom
izmjenama zakona i to se znalo mijenjati.

Kada govorimo o nasljedivanju, rijetko je dobivala zemlju, to bi naj¢esce bilo ukoliko je
jedinica ili nema muskih potomaka.

Pred sam kraj razmotrit ¢emo kaznenopravni polozaj te uvidjeti u kakvom je polozaju kao
pociniteljica, Zrtva te svjedok kaznenog djela.

Naposljetku rada je analiza $kolovanja koje je ostvarilo blagi pomak dolaskom bana Ivana
Mazuraniéa koji je naredio i donio zakon da sva djeca, bez obzira na spol imaju jednako pravo
na Skolovanje. Iako nije u potpunosti provedena reforma kako je zamiSljena, svejedno je
doprinijela da se zene viSe educiraju i na taj nacin sustav skolstva ,,stvorio* uciteljice i buduce

poduzetnice.



2. POLOZAJ ZENE U 19. STOLJECU

Polozaj zena u 19. stolje¢u bio je poprili¢no tezak. S obzirom da se smatrala slabom za bilo
kakav posao izvan kuce od zene se o¢ekivalo da bude domacica, supruga i majka te da nema
nikakva zanimanja izvan toga. Bez imalo sumnje bila je diskriminirana na svakom poslovnom
podrucju ukoliko bi zapocela neki posao. Takoder smatrale su se mentalno 1 fizicki slabijima te
se ocekivala potpuna podredenost muskarcu o ¢emu ¢e biti rijeci u radu.

Sredinom druge polovice 19. stolje¢a doslo je do mizernih promjena. Prva promjena je nastupila
kada je na vlast dosao ban Ivan Mazurani¢ koji je 1874. godine donio Prvi skolski zakon prema
kojima cetverogodis$nja Skola postaje obvezna za svu djecu prvenstveno za djevojcice kojima
je Skolovanje bilo nedostupno §to ukazuje 1 podatak da je samo 11% zZena starijih od 6 godina
bilo pismeno. Novim Mazurani¢evim zakonom doslo je do izjednacavanja u placama izmedu
ucitelja i uciteljica iako je posao uciteljica bio jedini javni posao koji je Zeni bio dozvoljen za
rad.

Medutim iako se Zena drzala za krhku, beskorisnu i slabu zene su pocele pokazivati kako nisu
slabije od muskarca te da mogu veéinu poslova odraditi kao i oni ponajprije one umne poslove.
Tako su se pocele u javnosti pojavljivati prve Zene koje su se uspjesno oduprijele diskriminaciji
i pokazale drugim Zenama da i one to mogu. Medu prvima valja svakako uzeti za primjer Mariju
Juri¢-Zagorku; Zenu koja je zivjela na prijelazu dva stoljeéa i bila prva knjizevnica i novinarka.
Nakon nje tu su Milica Bogdanovi¢ koje doktorrirala na povijesti, znanstvenica Tereza Pauli¢,

glazbenica Dora Pejacevié, slikarica Slava Raskaj i mnoge druge.



3. POLOZAJ ZENE U 20. STOLJECU

Od kraja 19. stolje¢a pa sve do pocetka 20. stoljeca, kao Sto je prethodno receno, doslo je do
malih promjena u polozaju zene glede nasljedivanja te obrazovanja.

Tek u 20. stoljecu SveuciliSta su pocela upisivati Zzene, prvo medu njima je bilo Zagrebacko
sveutiliste. Zene su mogle studirati i izvan Hrvatske no pod odredenim uvjetima i smo u
odredenim gradovima.! Po&ele su se i javljati prve Zenske organizacije: Gospojinska udruga za
naobrazbu Zenskinja 1900. i klub zagrebackih uciteljica 1902., koje su nastojale promicati
obrazovanje Zena i osporavale tradicionalne rodne uloge.?

Za vrijeme NDH, doglavnik Mile Budak, je bio medu prvim protivnicima Zzenskom
obrazovanju. Cesto je naglaSavao kako ih se treba sprijeiti u visem obrazovanju te
kvalificiranijim poslovima, a posebice se 1941. zalagao za uvodenje protuzenskih zakona.
Prema njegovu misljenu Zenama se treba zabraniti moguénost upisa na studij medicine ili prava
jer ona nije sposobna biti niti doktor niti sudac jer kako navodi: "posto, svakako nije dosta da
zapale cigaretu pa da budu dobar sudac".? Zene su stvorene da radaju i odgajaju hrvatsku djecu.
Dakle, prema tadasnjem videnju Zene ona je bila jedino dobar postulat maj¢instva.

Takav nacin razmiSljanja bio je uvrijeZen sve do pocetka 2. svj. rata, kada je Zena morala i raditi
i brinuti se za obitelj jer su muskarci odlazili na ratiSta. Tu se ponovno dokazuje snaga i
sposobnost zene. Shodno tome zene su se sredinom 20. stoljeca sve vise pocele ukljucivati u
politiku i unato¢ tomu $to su i tamo nerijetko bile omalovazavane i diskriminirane to ih nije
pokolebalo nego upravo suprotno; to ih je navelo da se po¢nu boriti za pravo glasa. Tako su u

Hrvatskoj dobile pravo 1941. godine.

! Tropina M.; Prema ravnopravnosti: Zene na hrvatskom trzistu rada krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca,
Sveuciliste u Zagrebu, Pravni fakultet, Diplomski rad, 2023., str. 15.

2 Isto, str. 16.

8 Suvar B.; Drustveni i politi¢ki polozaj Zena u Nezavisnoj drzavi Hrvatskoj, Sveucili§te u Zagrebu, Pravni
fakultet, Diplomski rad, 2017., str. 9.



4. BRAK

Brak se smatrao samoostvarenjem prvenstveno zene. Iako se mogao sklopiti od 14 godine,
djevojke su pretezno ulazile u brak sa 18 ili 19 godina dok su muskarci sa 22 odnosno 23 godine.
Valja naglasiti kako je vladao je patrijarhat Sto bi znacilo da se brak temeljio na strogoj
podredenosti i na gospodarstvu. Muz se smatrao gospodarom djece, svoje supruge, robova,
sluga i svega §to se nalazilo na imanju. Zena se smatrala manje vrijednom, manje inteligentnom
te jednako tako manje sposobnom stoga je cijeli zivot duzna biti podredena muskarcu; prvo je
to bio njezin otac nakon toga suprug. Glavna uloga zene je da bude dobra i uzorna supruga,
majka i domacica.*

Vazno je naglasiti kako pojedini dijelovi Isto¢ne Hrvatske nisu bili jednako zakonsko uredeni.
Pa je tako na podru¢ju Osijeka na snazi bilo austrijsko pravo posredovanjem OGZ-a, dok se

nakon 1861. godine na podruéju Baranje primjenjivalo Ugarsko privatno pravo.®

41. SKLAPANJE BRAKA

Brak se mogao, u pravilu, sklapati samo jednom te je vladala monogamija, §to znaci da su u
braku mogli biti samo jedan muskarac i jedna Zena. Ukoliko je rastavljena osoba htjela ponovno
sklopiti brak morala je dokazati da je prijasnji brak u potpunosti ponisten.

S obzirom da je bio vaZe¢i crkveni brak, on se sklapao pred svecenikom te su bila potrebna dva
punoljetna muska svjedoka.® Prema zakonu mogli su ga sklapati muske osobe starije od 18
godina te djevojke starije od 16 godina, ukoliko bi bili mlade dobi, kao §to je u prethodnom
odlomku receno, bila je potrebna suglasnost odnosno pristanak roditelja ili zakonskog
zastupnika. Brak ne mogu sklopiti osobe koje su maloljetne ili punoljetne, a nisu sposobne
samostalno prosudivati. Mogu ga sklopiti jedino uz dopustenje oca ili u slucaju smrti oca ili
ako nije sposoban biti zastupnikom onda ga zastupa druga muska osoba c¢ije ja je dozvola
potrebna uz dozvolu suda. Identi¢no je i kada su u pitanju nezakonita djeca; u slucaju njihove

zenidbe potrebna je suglasnosti i dopustenje suda i tutora.

4 Kriskovi¢ V.; Hrvatsko pravo kuénih zadruga, Zagreb, 1925. str. 4

5 Kasap J.; Imovinsko pravni poloZaj Zene u braku na prijelazu iz 19. u 20. stoljee — prema sadrzaju privatno
pravnih isprava, Pravni vjesnik: Casopis za pravne i drustvene znanosti Pravnog fakulteta Sveucilista J.J.
Strossmayera u Osijeku, Vol. 38 No. 1, 2022., str. 12.

8 Zeljko D.; Obiteljsko pravni polozaj Zzena u Hrvatskoj u razdoblju od 1914. do 2014., Pravnik: ¢asopis za pravna
i drustvena pitanja, Vol. 47 No. 96, 2014., str. 29.
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Valja spomenuti kako brak ne moZe sklopiti osoba koja je osudena na tesku ili tezu tamnicu od
dana kada mu je kazna izreGena.” Jednako tako zabranjeno je sklapanje braka redovnicima i
redovnicama, izmedu rodbine, izmedu Zene 1 muzevih srodnika i obrnuto sukladno ¢lanku 65.
OGZ-a iz 1853., takoder ne moze biti sklopljen izmedu osoba koje su pocinile preljub no to
vrijedi jedino ako je isti i dokazan prije same Zenidbe.®

Brak je mogla sklopiti svaka osoba ako za to nema zakonskih smetnji, no kaznom zatvora od
tri do Sest mjeseci mogao se kazniti buducéi brac¢ni drug ukoliko bi negirao postojanje smetnji i
zbog toga ne bi dobio oprost ili bi iz tog razloga otisao u drugu zemlju i tamo pokusao sklopiti
brak.® Tako je predvidao OGZ koji je trazio samo zakonsku zapreku dok se prema istom zakonu
crkvene zapreke nisu smatrale problemom za sklapanje braka.©

Neke od zapreka koje je OGZ predvidao su sljedece: nemogucnost ispunjenja bra¢nih duznosti
ili stvaranje potomstva, u slu¢aju odredenih moralnih zabrana ili kada nema bitnih sve¢anosti.?
Ukoliko zarucnici zele sklopiti brak prvotno je potrebno da pribave sve potrebne isprave. Nakon
toga slijedi javno proglasenje buduceg braka koje obavlja mjesni Zupnik na nacin da ¢e tri tjedna
svake nedjelje javno govoriti njihove osobne podatke kao §to su; ime i prezime, stalez, mjesto
rodenja, njihovo boraviste,..*?> No postoji iznimka kada ¢e se napovijed obaviti samo jednu
nedjelju i to jedino ako je u pitanju putovanje ili bolest, a bez napovjedi je moguce uz prethodno
zatrazen oprost biskupa ili zupnika.'® Napovijed se odrzava kako bi svatko od vjernika imao
mogucnost izjaviti primjedbu protiv buduceg braka zaru¢nika; primjerice ako im je poznata
neka od bra¢nih smetnji. Sam brak se mora sklopiti u roku od 6 mjesece od kad je napovijed
ucinjena, u suprotnom se ponavlja.# Jedna od zapreka jest i trudno¢a, naime Zene nakon smrti
supruga ne mogu sklopiti novi brak niti nakon razvoda dok traje trudnoc¢a. Ukoliko ne zna za

trudnoc¢u u tom slucaju mora ¢ekati Sest mjeseci nakon smrti muza.

" Habsburska Monarhija, Zakoni; Ob¢i austrianski gradjanski zakonik 1852., Iz c. kr. dvorske i drzavne Stamparie,
Be¢, 1853., prvi dio, str. 16., ¢l. 61.

8 Habsburska Monarhija, Zakoni; Ob¢i austrianski gradjanski zakonik 1852., Iz c. kr. dvorske i drzavne $tamparie,
Be¢, 1853., prvi dio, str. 17., €. 67.

% Dobroviak Lj.; Zenidbeno (braéno) pravo u 19. stolje¢u u Hrvatskoj, Croatica Christiana periodica, Vol. 29 No.
56, 2005., str. 82.

10 Isto, str. 82.

1 Isto, str. 83.

12 Zeljko D.; Obiteljsko pravni polozaj Zena u Hrvatskoj u razdoblju od 1914. do 2014., Pravnik: &asopis za pravna
i drustvena pitanja, Vol. 47 No. 96, 2014., str. 29.

13 Isto, str. 29.

4 sto, str. 29.



4.2. RAZVOD BRAKA 1 POLOZAJ DJECE

Za katolike bio je valjan jedino crkveni brak koji je tada bio nerazrjeSiv, osim u sluéaju smrti
jednog od supruznika, no po OGZ-u osim smrti, brak je prestaje i proglasenjem nestale osobe
umrlom. U crkvenom braku postojala je iznimka glede rastave, a to je rastava od stola i postelje.
Kada govorimo o razvodu prema zakonu razlikujemo ukinuce i rastavu zenidbe. Ukinuce je
slucaj kad se svi ucinci braka poniStavaju kao da brak nije ni postojao te prestaju prava i
duZnosti bra¢nih drugova, za razliku od rastave gdje samo prestaje zajednica. Rastava u
katolickoj crkvi nerijetko je predstavljala problem ukoliko se rastavljena osoba htjela ponovno
ozeniti, a bivsi brac¢ni drug je ziv, osoba je morala prijeci u nekatolicku vjeru jer su brakovi u
katolickoj crkvi nerazrjesivi.*®

Jedina mogucénost kada se brak mogao proglasiti nevaljanim ili raskinuti bila je u slucaju
bra¢nih smetnji poput: otmice, postojeéeg braka, razlike u vjeri, ako su bra¢ni drugovi bili
rodbina ili tazbina; u slucaju preljuba, krvnistva jednog od supruznika, manjak svecanog
oc¢itovanja privoljenja ili smetnje katolicizmu.’® Prema gradanskom pravu u slucaju rastave,
zakoniti bra¢ni drug koji je kriv za rastavu nema pravo na nasljedstvo drugog bra¢nog druga,
medutim onaj koji nije kriv za rastavu moze zahtijevati nagodbu. Jednako tako strana koja nije
kriva moze zatraziti primjereno uzdrzavanje.'’

Zakonitom su se smatrala djeca koja su rodena tijekom braka ili poslije razrjesenja istog tijekom
trajanja trudnoce.

Glede djece, ona se smatraju zakonitom ukoliko su rodena u braku ili poslije razrjeSenja istog,
za vrijeme trajanja trudno¢e odnosno sedmog mjeseca nakon sklapanja braka ili desetog
mjeseca nakon smrti muza ili poslije kona¢ne rastave.'® Ukoliko se dijete rodi u odsutnosti
supruga ono se smatra zakonitim dok se ne dokaze suprotno i nezakonitost ne bude potvrdena

od strane suda.

15 Dobrovsak Lj.; Zenidbeno (bra¢no) pravo u 19. stoljeéu u Hrvatskoj, Croatica Christiana periodica, Vol. 29
No. 56, 2005., str. 83.

16 |sto, str. 83.

17 |sto, str. 88.

18 |sto, str. 83.



5. OSOBNI ODNOSI U BRAKU

Prema OGZ-u osobna prava supruznika nastala u braku utemeljena su samo na zakonu ili
Zenidbenom ugovoru.*® Toé¢nije ukoliko se kao maloljetna uda potpada pod muzevu vlast dok
je imovina pod nadzorom oca, no u slu¢aju smrti muza tada se ponovno vraca pod o¢insku vlast.
U 19. st. Zena je trebala biti u potpunosti podredena musSkarcu i njegovim interesima. U
patrijahalnom gradanskom drustvu zena je smjeStena u obitelj kao svoju prirodu u kojoj jedino
mozZe ostvariti svoj potencijal.?

Oba partnera su imala odredene duznosti 1 obveze, a to je prije svega; da moraju medusobno
pristojno postupati, pristojno se uzdrzavati, ispunjavati bra¢ne obveze te biti vjerni. Medutim,
jasno je da to u sustini nije bilo tako. Muskarac je bio glavni u obitelji te je sukladno tome imao
1 viSe prava od ostalih ¢lanova obitelji, a jednako tako muskarcu se opravdavalo ukoliko bi bio
nevjeran zeni, dok u slu¢aju Zene nije bilo tako.

Kod propisa bra¢nog prava prema OGZ-uU ocigledna je neravnopravnost supruznika odnosno
nadmo¢ muskarca. I prema OGZ-u, kao §to sam ve¢ navela, Zena se smatra nesamostalnom i
koja zbog toga, a i svoje nesposobnosti za zivot mora cijeli Zivot biti pod hadzorom muskaraca
kako bi se brinuli za nju.?* Samim time $to jedan zakon na takav nacin opisuje Zenu te je stavlja
u diskriminirajuéi poloZaj ne ¢udi §to ju je i drustvo na takav nacin shvacalo. Upravo zbog
takvog shvacanja zena sklapanjem braka postaje muzevo ,,vlasnistvo®.

Sklapanjem braka uzima prezime muza te stjeCe odredena prava njegovog staleza. Uz prava
dobila je odredene duznosti i obveze pa tako; mora zivjeti gdje i muz, jedino u slucaju ako se
on iselio bez namjere da se vrati, a ona za to nije dala suglasnost ili ako mu je boraviste
nepoznato ili ako je preseljenje utjecalo negativno na njezino zdravlje. Od duznosti kao glavne
mozemo navesti izmedu ostalog da se bavi ku¢anskim poslovima, slusa naredbe supruga i
jednako tako voditi brigu da ga i drugi ¢lanovi slusaju, mora pomagati muzu, a on vodi ra¢una
o financijama i upravlja ku¢anstvom.??

Takoder prije sklapanja braka postoji i obveza Zeninih srodnika, a to je da muZzu daju pristojan

miraz.

19 Kasap J.; Imovinsko pravni poloZaj Zene u braku na prijelazu iz 19. u 20. stoljee — prema sadrzaju privatno
pravnih isprava, Pravni vjesnik: Casopis za pravne i druStvene znanosti Pravnog fakulteta Sveudilista J.J.
Strossmayera u Osijeku, Vol. 38 No. 1, 2022., str. 13.

20 7upan D.; Mentalni korzet, Spolna politika obrazovanja Zena u Banskoj Hrvatskoj (1868-1918), Osijek-
Slavonski Brod, 2013., str. 26.

21 Zeljko D.; Obiteljsko pravni poloZaj Zena u Hrvatskoj u razdoblju od 1914. do 2014., Pravnik: &asopis za pravna
i drustvena pitanja, Vol. 47 No. 96, 2014., str. 29.

22 7eljko D.; Obiteljsko pravni poloZaj Zena u Hrvatskoj u razdoblju od 1914. do 2014., Pravnik: &asopis za pravna
i drustvena pitanja, Vol. 47 No. 96, 2014., str. 30.
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51. ODNOSI U OBITELJI (roditelj-dijete)

Roditelji su duzni brinuti za zakonitu djecu. Zakonita djeca u sustini od oca nasljeduju
drzavljanstvo, zavi€ajno pravo, opé¢insku pripadnost te osobnu podsudnost.?

Ako razmatramo sliku Skolovanja ve¢ tu vidimo da im se usadivalo miSljenje kako je otac onaj
koji o svemu brine, koji je bezgrjesSan i kako bi sve bilo izlozeno nestabilnosti ukoliko ga ne bi
bilo.?*

Za razliku od oca koji ima sva prava u obitelji pa tako i u vezi djece, majka ima samo duznosti.
Djeca su, pogotovo Zenska djeca, pod apsolutnom vla$¢u oca, dokaz tomu i je i sklapanje braka
ukoliko je maloljetna. U tom slucaju je ona bila pod muZevljevom vlaséu no imovina pod
ocevom.

Prema OGZ-u iz 1853. djeca su se mogla osloboditi o¢eve vlasti prije navrsenih 24 godine
ukoliko to dozvoli otac uz odobrenje suda ili ukoliko ima muske djece; jednom od sinova
dopusti vodenje vlastitog kuc¢anstva.?®

Kao $to smo veé spomenuli, otac je bio glava kuce i brinuo se za "vise" vrednote te se on brinuo
za uzdrzavanje, bio je i njihov zastupnik, davao pristanke glede sklapanja braka maloljetne
kéeri 1 pristanke sinovima za sluzenje u vojnoj sluzbi, uz sve to imao je apsolutno pravo
upravljanja nad njihovom imovinom.

Nakon smrti oca, majke su se brinule za djecu i uzdrzavale ih. Jedino u tim slu¢ajevima je majka
mogla biti imenovana za tutoricu malodobnoj djeci, medutim i njoj se morao, prema zelji oca
odnosno preminulog supruga, dodijeliti muski sututor kako bi brinuo o malodobnoj djeci jer se
smatralo da Zena to nije u stanju sama.?®

Vidljive su razlike i u odgoju muske i zenske djece pa i u odnosu prema zakonitoj i nezakonitoj
djeci. Djevojke, pogotovo one iz vise gradanske klase, bile su pod stalnim nadzorom, dok za
muskarce to nije vrijedilo, oni su imali potpunu slobodu.

Zensku djecu se uéilo i potiskivanju emocija $to je kasnije dovodilo do toga da su ih isklju¢ivo
muski psiholozi nerijetko znali proglasavati neuracunljivima i histericnima.

Nezakonita djeca su se pak smatrala manje vrijednom i bila su vezana samo uz majku i njezinu

obitelj. Obveza uzdrzavanja od strane oca postojala bi isklju¢ivo ako on ima sredstva za

2 Dobroviak Lj.; Zenidbeno (braéno) pravo u 19. stoljecu u Hrvatskoj, Croatica Christiana periodica, Vol 29 No.
56, 2005., str. 83.

24 7upan D.; Mentalni korzet, Spolna politika obrazovanja Zena u Banskoj Hrvatskoj (1868-1918), Osijek —
Slavonski Brod, 2013., str. 26.

%5 Habsburska Monarhija, Zakon; Obéi austrianski gradjanski zakonik 1852., Iz c. kr. dvorske i drzavne §tamparie,
Be¢, 1853., prvi dio, str. 48., ¢1.174.

% Zeljko D.; Obiteljsko pravni poloZaj Zena u Hrvatskoj u razdoblju od 1914. do 2014., Pravnik: &asopis za pravna
i drustvena pitanja, Vol. 47 No. 96, 2014., str. 33.
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uzdrZavanje jer ako nema onda bi majka 1 dalje bila sama u obvezi ¢ak 1 ako se oinstvo sudski
dokaze.
U slucaju razvoda ako se ne dogovore tko ¢e brinuti za zakonitu djecu onda ¢e to biti majka, na

ocev trosak. Za zensku djecu se brine do njihove sedme godine, dok za musku do ¢etvrte godine.



6. MJESOVITI BRAK

Zapreke glede sklapanja braka jesu i razlika u vjeri. Medutim glavna razlika se ogleda u tome
Sto je jedna strana primila sakrament krStenja dok druga nije. Za nekrStenu osobu se drzi da je
onaj koji ili nije krSten ili nije valjano krSten. Stoga osoba koja nije krStena ne moze sklopiti
brak sa krStenom osobom to¢nije ne moze ga sklopiti osoba koja je pripadala katolickoj Crkvi
braka izmedu osoba od kojih je jedna krStena dok druga nije ako on nikada nije pripadao
katolickoj Crkvi. Stoga su se valjano mogli sklapati brakovi izmedu osoba koji su katolici i
kr$¢ani nekatolici te osobe raznih nekrs¢anskih vjeroispovijesti oni mogu medusobno te osobe
koje ne pripadaju nijednoj kr§¢anskoj vjeroispovijesti i bezvjernici.?® U pravilu brak ne mogu
sklapati osobe koje spadaju u nekrS¢ane sa osobama bilo koje krS¢anske vjere, no iako je

nedozvoljen on je ipak moguc¢.

6.1. RASTAVA UMIJESOVITIM BRAKOVIMA

Brak je u pravilu prema katolickoj Crkvi nerazrjesiv ako je samo jedna strana, u vrijeme
sklapanja braka, katolik dok druga nekatolik. Ukoliko koji od bra¢nih drugova promjeni
vjeroispovijest tijekom braka takoder se ne smatra razlogom za rastavu te je brak nerazrjesiv.
Ukoliko bi brak sklopile osobe zidovske vjeroispovijesti te jedan supruznik prijede na
kr§¢ansku vjeru taj brak se moze raskinuti iz razloga koji su predvideni Zidovskim zakonima
glede braka.?® U slu¢aju da oba bra¢na druga prijedu na kr$¢anstvo tada se razlozi za rastavu
braka prosuduju po zakonima vjere na koju su presli odnosno prema kr§¢anstvu, $to bi u nacelu
znacilo da je nerazrjeSiv osim iz opravdanih razloga.

Brak sklopljen izmedu Zidova moZe se razvesti ukoliko to zatraZe oba bra¢na druga ili samo na
zahtjev muza jer je Zena pocinila preljub. Jednako je vrijedilo 1 u slucaju da je jedan od
supruznika tijekom braka promijenio vjeru, dakle u tom slu¢aju on je mogao u sluc¢aju preljuba
pozvat se na zidovsku vjeru iako je preSao na katoli¢anstvo. Suprug je imao to pravo jer se brak
izmedu Zidova smatrao obi¢nim gradanskim ugovorom te promjena vjeroispovijesti ne dovodi
do pravnih posljedica odnosno ne smatra se bitno preina¢enim.%

Krs¢anima koji su sklopili brak sa nekr§¢anima, zakon dopusta da po nacelima svoje vjere traze

rastavu, a isto se dopusta drugoj strani cak 1 ako je presla na katoli¢anstvo.

27 Beli¢ M.; Zbirka kanonskih propisa o braku, Zagreb, 1937., str. 166.

28 Graber V.; Prava djece s osobitim obzirom na brak, obitelj i nasljedstvo, Zagreb, 1893., str. 403.
29 |sto, str. 408.

30 Isto, str. 409.
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U slucaju kada imamo nekatolike, primjerice; ako su obje osobe koje su nekatolicki kr§¢ani one
mogu dobiti raspust braka, a ukoliko je jedan od nekatolika presao na kr$¢ansku vjeru taj ¢lan
ima pravo traZiti razrjeSenje braka.3!

U sustini jedino je prema katolickoj Crkvi bilo predvideno da je brak nerazrjesiv osim u slucaju
opravdanih razloga, dok su sve druge Crkve predvidale moguénost razrjesivosti braka te je u

sludaju rastave kod Zidova jedino suprug mogao traZiti rastavu samo u slu¢aju preljuba.

6.2. ZIVOT U KONKUBINATU

Konkubinat definiramo kao trajnu vezu izmedu slobodnih osoba bez affectio maritalis, u kojem
su zivjele osobe koje nisu mogle sklopiti brak zbog odredenih bracnih zabrana koje su
S obzirom da se sluzbena rastava teze dobivala ljudi su Cesto Zivjeli u konkubinatu ili
prileznistvu. Prvotno je prema srednjovjekovnom kanonskom pravu prvotno bio prihvacen
medutim mogao je biti samo monogamni 1 nije bilo dozvoljeno imati konkubinu ili viSe njih
ukoliko je muskarac bio oZenjen. Jednako tako izjednaGavao se sa brakom pod uvjetom da je
bio monogaman medutim kasnije se konkubinat dijeli na dugotrajan i na kratkotrajan koji
ujedno nije bio dozvoljen. 3

S vremenom je Crkva sve vise bila protiv bilo kakvog oblika izvanbracne zajednice stoga su se
zene koje bi rodile djecu u takvom odnosu smatrale bludnicama. Pomak glede takve
izvanbracne zajednice uvidamo tek u 20. stolje¢u donoSenjem Zakona o braku 1 porodi¢nim
odnosima iz 1978., a do tad kodifikacije gradanskog prava uredivale su samo pojam braka dok
se konkubinat smatrao nemoralnim i kaznjivim.

Valja re¢i kako bi zene bile izloZzene ruganju te nerijetko i bacanju kamenja na njih, a njihov
polozaj ovisio je o polozaju muskarca i to najéeSée o mjestu stanovanja ili religiji.®

Nerijetko se dogadalo da su muskarci imali djecu sa sluSkinjama unato¢ tome $to su oZenjeni
te bi nakon smrti supruge priznavali djecu. Dok jednako tako Cesto bi se i desavalo da muskarci
1 oZzene Zene sa kojima su imali izvanbracnu djecu ili bi se tijekom braka prema Zeni ponasali
grubo ili kao da je sluskinja, dok bi prema sluskinji imali odnos kao da je njegova supruga i

gospodarica svega hjegovog.

31 Graber V.; Prava djece s osobitim obzirom na brak, obitelj i nasljedstvo, Zagreb, 1893., str. 409.

32 Muzar R.; Izvanbragéna zajednica, Sveugilite u Zagrebu, Pravni fakultet, Zavrini rad, 2023., str. 2.

FIsto, str. 3.

sto, str. 3.

3 Dobrovsak Lj.; Zenidbeno (braéno) pravo u 19. stoljeéu u Hrvatskoj, Croatica Christiana periodica, Vol. 29 No.
56, 2005., str. 93.
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U slucaju rastave od stola i postelje prema kanonskom pravu, Zena se i1 dalje smatrala udanom
te ukoliko bi imala djecu sa drugim muskarcem dok je suprug od kojeg je rastavljena Ziv, ta bi
se djeca smatrala izvanbra¢nom i takvom bi se smatrala dok on ne umre i ne uda se za njihova

oca.3® Sto bi znagilo da se u tom slu¢aju smatralo da Zive u konkubinatu.

6.3. RASTAVA OD STOLA | POSTELJE

Pod pojmom rastave od stola i postelje podrazumijeva prekid zajednickog bra¢nog zivota,
najceSce u slucaju preljuba, s tim da se ne dira u sam bracni Zivot. Razloge za rastavu
svrstavamo u dvije kategorije: jedni obuhvacéaju dozivotnu rastavu u koju ulaze preljub 1 visi
red odnosno doZzivotni redovnicki zavjeti dok drugi privremenu rastavu.®’

Kada govorimo o prvoj kategoriji rastave odnosno preljubu; strana koja nije kriva to¢nije nije
preljub ni¢im izazvala niti ga pocinila takoder nije ga ni oprostila ima pravo traziti dozivotnu
rastavu.

Pretpostavlja se da je, strana koja je saznala za nevjeru odnosno preljub, presutno oprostila
ukoliko je imala spolni odnos sa nevjernim bra¢nim drugom u roku od 6 mjesec od kad je za
isti saznala. Taj rok se racuna, samim time i predmijeva spolni odnos, od dana kada je saznala,
a nije ostavila bra¢nog druga ili nije podnijela tuzbu.® lako u pravilu, strana koja je sigurna u
preljub druge strane ima ju pravo odmah ostaviti te nije duzna podnositi tuzbu niti cekati
presudu, u praksi nije bilo tako.*® Stoga je druga strana bila duzna sudu dokazati da je preljub
pocinjen 1 mora podnijeti tuzbu te ishoditi presudu kako bi imala pravo ostaviti bra¢nog druga.
U slucaju viseg reda, smatra se da su bracni drugovi doZivotno rastavljeni ukoliko muz, uz
dozvolu Zene, primi visi red ili u slu¢aju kada se poloze dozivotni redovnicki zavjeti. No unato¢
dozvoli, muZ ne moze primiti visi red dok god je Zena Ziva, a niti se Zena moze zarediti dok je
suprug ziv, sve dok ne dobiju oprost od Sv. Stolice.*’ U slu¢aju rastave do koje je doslo zbog
preljuba strana koja nije kriva ne mora viSe Zivjeti sa drugom stranom u bra¢noj zajednici
jednako tako moze primiti visi red ili stupiti u redovnice ili redovnike bez posebnog oprosta
Sv. Stolice. Ukoliko se druga strana odluci obnoviti zajednicu sa krivcem te ga pozove on se

duzan odazvati osim ako je se ve¢ zaredio ili je primio visi red.

3 Dobrovsak Lj.; Zenidbeno (braéno) pravo u 19. stoljeéu u Hrvatskoj, Croatica Christiana periodica, Vol. 29 No.
56, 2005., str. 93.

37 Beli¢ M.; Zbirka kanonskih propisa o braku, Zagreb, 1937., str. 203.

% |sto, str. 203.

%9 Isto, str. 203.

40 Isto, str. 204.
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Druga kategorija govori o razlozima za privremenu rastavu. Razlozi koji se navode su odgoj
djece u nekatoli¢anstvu, teski jadi, velika duhovna ili tjelesna pogibelj, zlo¢inacko ili sramotno
Zivljenje.*! Identi¢no kao za preljub, u teoriji bi strana koja uoc¢i neki od navedenih razloga
imala pravo odmah oti¢i medutim sudu je potrebno podnijeti dokaze kako bi se donijela presuda
da postoji pravo na rastavu. U slu¢aju da kasnije nestane jedan od razloga, a prethodno nije
donesena presuda o rastavi, mora se ponovno uspostaviti bracna zajednica. Ukoliko je donesena
presuda postoji moguénost da se ne mora obnoviti bra¢ni zivot osim ako u presudi nije bilo

naznaceno da se nakon odredenog vremena mora ponovno uspostaviti bra¢na zajednica.

41 Beli¢ M.; Zbirka kanonskih propisa o braku, Zagreb, 1937., str. 204.
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7. PRAVNA I POSLOVNA SPOSOBNOST ZENE

Za pravni polozaj zene, osobito kao bracne druzice bilo je vazno vise nije postojala razlika
izmedu udane i neudane Zene, pa su tako stupanjem na snagu OGZ-a izvan snage stavljeni svi
propisi kojima ograni¢avala pravna sposobnost neudanih i punoljetnih Zena te je ukinuto
stavljanje Zene pod spolno tutorstvo, takoder Zena nije gubila poslovnu sposobnost ni samim
stupanjem u brak.*?> Medutim u praksi nije bilo tako te je Zena i dalje imala skrbnike i bila

ograni¢avana, no s vremenom u 20. stoljecu taj dio Zakonika je proveden u praksi.

7.1. IMOVINSKI REZIM | MIRAZ

Prilikom udaje kéeri su imale pravo na miraz, a on se sastojao od: odjece, posteljine, namjestaja
te osnovna Zenska oruda: parilica za rublje, kuhinjski pribor, korito, dok su imuénije Zene
dobivale i stroj za Sivanje.*® Takva oprema je bila veliki kapital jer su uz nju roditelji od Zene
placali svadbu, te dali kravu, a u nekim slu¢ajevima zemlju i nov¢anu naknadu.**

U slucaju prestanka braka imovinskopravni polozaj Zene je bio ureden, te je u tom slucaju bilo
predvideno da ukoliko muz umre prije Zene miraz bi pripao njoj, jer ¢im zena stupi u brak muz
je upravljao njenim mirazom.*® Sto nam govori da, iako je poloZzaj Zene krajem 19. stolje¢a bio
poboljSan za tadasnje vrijeme, ipak kada gledamo u globalu i dalje je bio prilicno lo§ samim
time $to Zena nije mogla sam upravljati svojom imovinom niti je mogla zadrzati ono S$to dobije

od roditelja.

7.2.  IMOVINSKO BRACNI REZIM

Ovdje se prema teoriji primjenjuje sustav razdvojenih dobara, sto znaci da ukoliko nije druk¢ije
predvideno ugovorom, da je svatko upravljao i bio vlasnik onoga $to je unio u brak te da jedan
supruznik nema pravo pravo na ono §to je drugi stekao tijekom braka.*¢ Medutim to nije bilo u
potpunosti tako te je muSkarac prema OGZ-u imao pravo upravljati 1 uzivati zeninom imovinom

bez potrebe polaganja ra¢una sve dok ona to pravo ne bi opozvala. Ukoliko bi bilo dvojbe kojem

42 Kresi¢ M.; Intelektualac, kultura, reforma: Ivan Mazurani¢ i njegovo vrijeme, Zbornik radova: Zensko pitanje
u reformama bana Ivana Mazuranica, Zagreb, 2014. — 2019., str. 232.

43 Legek S.; ,,Dobila je kulike su roditelji davali, ni po zakonu!“ Promjene poloZaja Zene u seljatkim obiteljima
Prigorja i Hrvatskog zagorja izmedu dva svjetska rata, Povijesni prilozi, Vol. 20 No. 21, 2001, str. 224.

4 Legek S.; ,,Dobila je kulike su roditelji davali, ni po zakonu!*“, Promjene poloZaja Zene u seljackim obiteljima
Prigorja i Hrvatskog zagorja izmedu dva svjetska rata, Povijesni prilozi, Vol. 20 No. 21, 2001., str. 224.

4 Zeljko D.: ,,Obiteljsko pravni polozaj Zena u Hrvatskoj u razdoblju od 1914. do 2014.%, Pravnik: ¢asopis za
pravna i druStvena pitanja, Vol. 47 No. 96, 2014., str. 31.

46 Kresi¢ M.; Intelektualac, kultura, reforma: Ivan MaZurani¢ i njegovo vrijeme, Zbornik radova: Zensko pitanje
u reformama bana Ivana Mazuranica, Zagreb, 2014. — 2019., str. 232.
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bra¢nom drugu $to od imovine pripada, jasno je da je sve stekao i da pripada suprugu, iznimka
je, o ¢emu je pisano u radu, ako je supruga maloljetna pa se za njezinu imovinu i dalje brine
otac, u slucaju da nema oca onda ¢e sud odluciti ho¢e suprug postati skrbnik ili ¢e se dodjijeliti
ili ¢e ostati skrbnik koji je do tada bio.

Takoder znali su se i sklapati ugovori prema kojima bi Zena bila darivana od strane supruga pri
samom zakljucenju braka; takvi ugovori su sadrzavali odredbe od jutrenjem ili Zenidbenom
daru koji su se davali kao naknada za gubitak djevicanstva ili za ispunjavanje bra¢nih duznosti
nakon suprugove smrti poslije rastave za koju ona nije bila kriva.#” Takvi ugovori su bili rjedi

na podrucju Osijeka, no bili su ¢es¢i u drugim dijelovima Hrvatske.

47 Kasap J.; Imovinsko pravni poloZaj Zene u braku na prijelazu iz 19. u 20. stoljeée — prema sadrZaju privatno
pravnih isprava, Pravni vjesnik: Casopis za pravne i drustvene znanosti Pravnog fakulteta Sveucilista J.J.
Strossmayera u Osijeku, Vol. 38 No. 1, 2022., str. 21.
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8. KUCNE ZADRUGE

Kuéne zadruge izmedu ostalog mozemo definirati i kao zajednicko kucanstvo i gospodarsku
zajednicu djece i roditelja koje osniva svaka obitelj te je samim time glavni temelj prava i
drustva zajednic¢ko Zrtvovanje te gospodarstvo jednog muZa i Zene te njihove obitelji.*®
Kucegospodara biraju i mijenjaju natpolovi¢nom veéinom glasova svi muski i Zenski ¢lanovi
zadruge koji su napunili 18 godina. Zene mogu glasati jedino ako ih ne zastupaju muzevi ili

ocevi. Jednako tako bez pristanka kucegospodara nitko se ne smije Zeniti niti priZeniti.

8.1. ULOGA IPRAVNIPOLOZAJ ZENE
Prema zadruznom pravu zemlja se nasljedivala prema patrilinearoj liniji odnosno nacelu, dok
je od manjeg znacenja bilo nasljedivanje po majc¢inoj strani odnosno matrilinearno, koje je
omogucavalo da kéeri naslijede zemlju; kada nije bilo muskih nasljednika.*®
Za kucegospodara moze biti izabrana osoba sa navrSenih 24 godine ili mora biti sudski
proglasen punoljetnim i ne smije bit pod skrbnistvom. Prvotno se uzimaju u obzir muskarci, a
potom ako nema muske osobe koja ispunjava uvijete, moze se izabrati Zena.
Zena koja se udala u drugu zadrugu prestaje biti ¢lan zadruge te gubi sva prava na imovinu koja
Jjoj pripadaju kao predstavnici loze.
Zakon o zadrugah kaze da diobu zadruznog imetka moze traZiti samo onaj muski ili zenski ¢lan
zadruge, koji je ili navrSio 24 godine ili je sudbeno proglasen punoljetnim, ako nije pod
skrbni$tvom i ako su mu otac djed ili pradjed, odnosno u zadruzi rodena mati, baba ili prababa
ve¢ umrli ili inace prestali biti ¢lanovi zadruge; u slucajevima gdje je otac samo priZenjenik, a
mati u zadruzi rodena, a nemaju djece prije njezine smrti prava traziti diobu. %
Kada govorimo o isplati Zenskog ¢lana zadruge to ostaje na volju ku¢egospodaru, moze isplatiti
u gotovu novcu ili u naravi.
Za udovicu bez djece i domazeta bez djece postoje drugacija pravila. Naime, ako im nije
posebnim ugovorom predvideno dozivotno uzdrzavanje supruznog dijela kao i vlasnistvo istog;
ono pripada onom zadrugaru, koji ide po pravu nasljedstva iza zenidbenog druga udovice tj.

domazeta.>! Dakle, tu jasno vidimo da Zena koja nema djecu nema gotovo nikakva prava.

48 Kriskovi¢ V.; Hrvatsko pravo kuénih zadruga, Zagreb, 1925, str. 5.

4 Legek S.; ,,Dobila je kulike su roditelji davali, ni po zakonu!*“, Promjene poloZaja Zene u seljackim obiteljima
Prigorja i Hrvatskog zagorja izmedu dva svjetska rata, Povijesni prilozi, Vol. 20 No. 21, 2001., str. 224.

0 Smrekar M.; Zakon o zadrugah od 9. svibnja 1889., Zagreb, 1890., str. 66., &l 17.

51 Smrekar M.; Zakon o zadrugah od 9. svibnja 1889., Zagreb, 1890., str. 67., €l. 19.
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Ali ukoliko je ugovorom predvideno da imaju pravo nasljedivanja i ukoliko ih se ne isplati
udovice bez djece i domazet imaju pravo uzivanja zadruzne imovine te na jednu ¢etvrtinu dijela
pokojnog muza ili Zene, u slu¢aju domazeta.

Valja napomenuti da Zena koja je priudajom stupila u zadrugu nakon $to je postala udovica
moze traziti dio koji glasi na pokojnog muza samo ako je prethodno dobila dozvolu od sututora
I sututorske oblasti. Medutim za udovicu sa djecom koja su rodena u braku tj. u zadruzi, nisu
potrebne takve dozvole te ona moze samostalno zatraziti suprugov udio, ¢im se za to ispune

uvjeti.

8.2. PLEMICKE ZADRUGE I ZENE

Kao za diobu identi¢ni su uvjeti i za postati predstavnikom loze kako musko tako i zensko.
Naime, plemicke Zene su uzivale odredene povlastice pa su tako mogle postati predstavnicom
loze. Njihov polozaj se razlikovao od poloZzaja "obi¢ne" Zene, one ne gube prava, koja im
pripadaju kao predstavnici loze, kada se udaju u zadrugu za zadrugara. Kada kod plemicke
zadruge uslijedi isplata izudatog zenskog ¢lana u gotovom novcu, valja mu uracunati u dio ono,
Sto je primio kao miraz.%? One se samim time bile sigurne da ¢e dobiti svoje dio jer ih je prije

svega sam zakon §titio.

8.3. ZAKON O UREDENJU ZADRUGA 1Z 1870.

Ono $to je znacajno za Zakon o uredenju zadruga iz 1870. jest Sto se tada prvi put pojavljuje
definicija zadruge te je omogucio podjelu zadruga. Prema tome zakonu zadruga se sastojala od
viSe osoba ili obitelji koje su Zivjele u istom kuéanstvu, a same zadruge su se dijelile na
plemicke i seljacke kojima je upravljao kuéegospodar.>® Sve §to su ¢lanovi zadruge posjedovali
knjizilo se na ime zadruge medutim samo su odredeni ¢lanovi mogli samostalno stjecati
imovinu te sukladno OGZ-u samostalno i raspolagati sa tako steCenom imovinom. Takva
pokretna ili nepokretna imovina nazivala se osebinom ili osebunjkom.

Clanom zadruge smatrale su se osobe koje su se u njoj rodile, koje su se prizenile ili udale u
zadrugu, koje su na temelju posebnog ugovora postale ¢lanom ili na temelju dopustenja
vlastelina ili na temelju presutnog ¢ina od strane zadrugara; to¢nije ako je osoba najmanje deset

godina, bez prigovora zadrugara, zivjela u zadruzi, a da pri tom nije bila sluga.>

52 Smrekar M.; Zakon o zadrugah od 9. svibnja 1889., Zagreb, 1890., str. 68., &l. 21.

%3 Kresi¢ M.; Hrvatske kuéne zadruge: dioba per linea ili per capita, Pravni vjesnik: ¢asopis za pravne i dru$tvene
znanosti Pravnog fakulteta Sveucilista J.J. Strossmayera u Osijeku, Vol. 31 No. 1, 2015, str. 16.

% |sto, str. 17.
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U slucaju da se dijete uzelo na othranjivanje rok od deset godina se racunao od navrSene 16
godine.®

Glede diobe; prvo valja rec¢i kako su dio mogle traziti punoljetne osobe, oporuéni i ugovorni
nasljednici, Sti¢enici, skrbnici te zene koje su se udale u drugu zadrugu u slucaju da su joj oba
roditelja umrla. Sama dioba se provodila na temelju nacela per linea i per capita.

Nacelo per linea primjenjivao se na podjelu nekretnine dok se per capita primjenjivalo na
podjelu pokretnine s tim da su ¢lanovi morali biti stariji od 16 godina. ¢

Kao $to je na pocetku re¢eno sam zakon je doveo do odredenih promjena i problema; izmedu
ostalog najvece probleme izazvala je upravo dioba. S jedne strane Sto sam nacin diobe nije bio
proveden na odgovarajuci i uc¢inkoviti nacin dok sa druge strane sve viSe su prijetili nemiri
medu seljacima zbog straha da seljacke zadruge nece opstati.

Upravo iz tog razloga 1872. godine donesen je dopunski Zadruzni zakon. Zakon je u sebi
sadrzavao mogucénost pravostaja prema kojemu se ni jedna rasprava vezana za diobu koja je
bila izvrSena na temelju zakona iz 1870. godine nije bila nastavljena, jedino bi se prihvatile
diobe sa kojima su bili suglasni svi punoljetni ¢lanovi zadruge.®” Medutim ni dopunski zakon
nije bio dovoljan te se problem nije uspio rijesiti $to je uputilo na izradu novog zakona koji ¢e
se izraditi 1874. godine, a kojim ¢e se olakSati polozaj udovaca 1 udovica 1 opcéenito Zena u

nasljedivanju.

8.4. ZAKON O UREDENJU ZADRUGA 1Z 1874.

Prema ovom zakonu svaka osoba koja je od 1. travnja 1874. bila suposjednik u zadruzi, bila
rodena u zadruzi, udala se ili ozenila ili primljena posebnim ugovorom smatrala se ¢lanom
zadruge.%®

U ovom zakonu razlikujemo nacin na koji su ¢lanovi mogli traziti diobu u odnosu na prethodni
zakon. Identi¢no je ostalo da su punoljetni ¢lanovi mogli traziti diobu medutim razlika je bila
S$to su ovom slucaju tutori i Sticenici mogli traziti diobu samo ako su za to imali vazan razlog
uz prethodnu suglasnost tutorske oblasti, diobu su mogli traZiti i vjerovnici i o§tecenici u slu¢aju
da im je pocinjena $teta od strane zadrugara.>® Glede diobe ostala je per linea kao i kod

prethodnog zakona no per capita se nije primjenjivala.

%5 Kresi¢ M.; Hrvatske kuéne zadruge: dioba per linea ili per capita, Pravni vjesnik: asopis za pravne i drustvene
znanosti Pravnog fakulteta Sveucilista J.J. Strossmayera u Osijeku, Vol. 31 No. 1, 2015., str. 17.

%6 Kresi¢ M.; Hrvatske kuéne zadruge: dioba per linea ili per capita, Pravni vjesnik: ¢asopis za pravne i drustvene
znanosti Pravnog fakulteta Sveucilista J.J. Strossmayera u Osijeku, Vol. 31 No. 1, 2015., str. 17.

57 |sto, str. 18.

%8 |sto, str. 19.

%9 |sto, str. 19.
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Jedna od glavnih razlika od prethodnog zakon jest, kao $to je receno, poboljSan je prvenstveno
polozaj zene kako udovice tako i Zene koja je udajom istupila iz zadruge.

Tako je udovica sa djecom imala puno pravo uzivanja imovine, dok je udovica bez djece imala
jednako pravo kao i ostali zadrugari, a u slu¢aju istupanja iz zadruge imala bi pravo na Y4 dijela
koji je pripadao pokojnom suprugu Sto je razlika od prethodnog zakona gdje je udovica bez
djece imala pravo uzivanja samo do ponovne udaje ili istupanja iz zadruge.®® U slu¢aju ponovne
diobe primjenjivao bi se OGZ.

Razlika u pravu kod istupanja Zene iz zadruge jest sljedeca; prema ovom zakonu u slucaju
istupanja mogla se isplatiti u naravi ili u novcu dok prema prethodnom zakonu sve $to bi dobile
od zadruge pri udaji bi se odbilo.

Muskarac bi, ponovno, bio u povlastenijem polozaju u slu¢aju primanja u zadrugu. Naime, on
bi u tom slucaju, ako ne dobije §to je dogovoreno, imao pravo na jednaki dio od svake loze koja
je tad postojala u zadruzi.

Medutim kao i1 kod zakona iz 1870. tako i kod ovog postojale su nesuglasice glede provedbe;
stoga je usvojena dopuna zakona prema kojoj nijedan Clan zadruge ne moZze raspolagati
imovinom zadruge, inter vivos ili mortis causa, ako se radi o dijelu koji bi mu pripao nakon
provedene diobe.5?

Glavni problem je i dalje ostao §to je doSlo do prevelike rascjepkanosti zemljista stoga 1882.

izradena Spomenica kako bi se to sprijecilo te ubrzo i novi Zakon o zadrugama 1880.

80 |sto, str. 19.
61 |sto, str. 20.

19



9. NASLJEDNO PRAVO

U 19. stoljecu kada bi Zene odlazile od obitelji roditelji bi im najceS¢e davali opremu medutim
zemlju su dobivale ovisno o imovinskom stanju obitelji. Uvodenjem gradanskog zakonika
doslo je do primjene nacela jednakog nasljedivanja Sto je znalo dovoditi do nesuglasica unutar
obitelji. Kao §to sam prethodno navela moguénosti nasljedivanja zemlje od strane Zene bilo je
u sluéajevima kada se nasljedivalo matrilinearno. Takav nacin nasljedivanja osim §to je bio

siguran da ¢e kéer nesto dobiti bio je i nacin da se naslijedi bez nesuglasica.

9.1. POLOZAJ MAJKE 1 KCERI

Zene su rijetko dobivale zemlju u slu¢aju da su imale brace, jedino kada su imale osigurano
nasljede bilo je u slu¢aju da su jedine nasljednice u obitelji, dakle da nema muskih ¢lanova.
Medutim postojala je joS jedna moguénost, a to je slucaj kada se zemljisSte odredivalo prema
vlasni§tvu odnosno prema tome tko je bio nositelj vlasnistva.®? Nasljedivanje zemlje prema
matrilineranom nacelu omogucavalo je da ju naslijede sva djeca bez obzira na spol, dok je
patrilinarno odnosno nasljedivanje oca bilo moguée jedino sinovima.®

Primjer podjele zemlje prilikom udaje imamo u odlomku S. Leceka koji opisuje kako se
kéerima kojih je bilo Cetiri, u slu¢aju da nije bilo sinova, zemlja dijelila na Cetvrtine dok u
slucaju udaje dobile bi samo isplatu, a suprug od svog oca bi dobio zemlju i1 ukoliko bi on imao
sestre one ne bi imale pravo na nju jer bi se dijelila samo sinovima. Eventulno dobile bi ono §to
im pripada po maj¢inoj strani s tim da i taj dio moraju dijeliti sa bra¢om jer kako je prethodno
re¢eno, na materinstvo imaju pravo svi ¢lanovi neovisno o spolu.®*

Dakle iz prethodno napisanog vidimo kako kéer iako naslijedi zemlju, samim time §to je postala
supruga njezino se nasljedstvo ponovno podijelilo na muske ¢lanove suprugove obitelji.

U 19. stolje¢u iako je Zena imala ipak nekakve moguénosti da naslijedi zemlju jer su ju, iako u

maloj mjeri, zakon i kazne §titile ta zemlje dosta Cesto ne bi ostala njena.

62 Legek S.; ,,Dobila je kulike su roditelji davali, ni po zakonu!*“, Promjene poloZaja Zene u seljackim obiteljima
Prigorja i Hrvatskog zagorja izmedu dva svjetska rata, Povijesni prilozi, Vol. 20 No. 21, 2001., str. 226.

83 Isto, str. 226.

8 |sto, str. 226.
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9.2. ZAKONSKO NASLJEDPIVANJE PREMA OGZ-u

Prema OGZ-U ukoliko se ostavitelj nije o¢itovao kome pripada njegovo nasljedstvo odnosno
nije ostavio oporuku u tom slucaju se nasljeduje po zakonu, tocnije zakonski nasljednik
nasljeduje. U slucaju da oporuditelj nije u oporuku uvrstio onog nasljednika koji na to po
zakonu ima pravo, on u tom slu¢aju putem suda moze potrazivati dio na koji se po zakonu
poziva i koji mu pripada.

OGZ definira da su zakoniti nasljednici oni koji su po Zenidbenom podrijetlu u rodu sa
pokojnikom i to u najblizoj lozi.®

Tako u prvu liniju spadaju pokojnikova djeca i njihovi potomci.

U drugu liniju ulaze pokojnikovi majka i otac zajedno sa bra¢om i sestrama te njihovim
potomcima.®®

U trecu liniju ubrajamo bake i djedove, braca i sestre roditelja te njihovi potomci.

U Cetvrtoj liniji se nalaze pradjedovi i prabake. U petu i Sestu liniju spadaju Sukundjed i
Sukubaka te praSukundjed i prasukunbaka. U svih Sest linija se moze zakonito nasljedivati
imovinom kojom se moZe raspolagati.®’

Ukoliko ostavitelj ima zakonite djece odnosno potomke koji spadaju u prvu liniju nasljednog
reda pripada mi svo nasljedstvo neovisno o njihovom spolu. Nasljedstvo se dijeli na jednake
dijelove. Dok unuci i praunuci od svojih zivuc¢ih roditelja nemaju pravo potrazivati udio koji su
ovi naslijedili.

Unuci mogu nasljedivati jedino u sluc¢aju smrti roditelja koji bi bio nasljednik, a praunuk u

slucaju smrti unuka. Sama dioba se vrs$i ravnomjerno.

9.2.1. NASLJEDIVANIJE DJECE

Izvanbra¢na djeca te djeca koja su kasnije priznata od strane oca uzivaju, uz odredena
ogranicenja ista prava kao i1 zakonita djeca. Nezakonito dijete ima pravo na ostavstinu jedino
ako je na ocevu molbu bilo zakonito priznato i na temelju toga ima pravo uzivanja i
nasljedivanje imovine jednako sa ostalom zakonitom djecom.

U slucaju nasljedivanja od strane majke; nezakonita djeca mogu naslijediti majku kao i

zakonita djeca u slucaju neoporucnog nasljedivanja dok u sluc¢aju neoporucnog nasljedivanja

% Habsburska Monarhija, Zakoni; Ob¢i austrianski gradjanski zakonik 1852., Iz c. kr. dvorske i drzavne §tamparie,
Be¢, 1853., drugi dio, str. 116., ¢L. 730.

% |sto, str. 116.

67 Isto, str. 116.
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glede oca; nezakonita djeca nemaju nikakva prava. Ne mogu ni$ta naslijediti od bilo kojeg
ocevog srodnika.58

Nadalje, osim bracne i1 izvanbra¢ne djece razlikujemo i djecu koja su uzeta pod svoje.

To su djeca koje su pomajka ili poo¢im smatrali svojom djecom te glede neoporucnog
nasljedivanja imaju jednaka prava kao 1 njihova djeca to¢nije mogli su na njih prenijeti svoje
nasljedstvo. Medutim ukoliko bi bez privole jedan od bra¢nih drugova uzeo dijete pod svoje
ono nije moglo nasljedivati jer se u tom slucaju smatralo da im to ne prili¢i. Oni su u svakom
sluéaju imali pravo nasljedivati svoje bioloske roditelje i njihove srodnike.5°

Kada govorimo o ostavstini djece koja su zakonita ili uzivaju osobitu milost zakona njih mogu
naslijediti njihovi roditelji jednakim pravom kao i djeca njih.

Imovinu nezakonitog djeteta ili onog koje je nepozakonjeno jedino majka nasljeduje dok su svi
ostali ¢lanovi iskljuceni, ukljucujuci i oca. Jednako tako pomajka i poo¢im nemaju pravo bez
oporuke naslijediti posinka ili pokéerku jedino ih mogu njihovi srodnici naslijediti.”

Isto tako zakonski je odredeno koliko svako dijete moze dobiti ukoliko je izostavljeno u
oporuci. Osobe koje su se odrekle prava nasljedivanja, ili su isklju€eni iz istog ili ih je iz
opravdanih razloga iskljucio iz oporuke oporucitelj takve osobe nemaju pravo ni na zakonski

dio, ¢ak StoviSe smatraju se mrtvima.

9.2.2. NASLJEPIVANJE BRACNOG DRUGA

Glede zivuéeg bra¢nog druga, on ima pravo dozivotnog uzivanja imovine. Ako ima troje ili
viSe djece u tom slucaju ima pravo na jednak dio kao $to ima svako dijete, dok pravo uZivanja
na Cetvrti dio nasljedstva ima jedino ako su imali manje od troje djece, no u svakom slucaju
vlast pripada djeci.”® | to sve neovisno o tome imali on svoje imovine ili ne.

Bra¢ni drug moze dobiti neograni¢enu vlast na Cetvrti dio ostavine jedino u slu¢aju da nisu
imali djece. U tom slu¢aju se u nasljednu imovinu ubraja i sve §to prezivjelom braénom drugu
pripada bilo po posljednjoj volji ostavitelja ili u sluc¢aju da se sklapao zenidbeni ugovor ili po
nasljednoj nagodbi.” Sto zna¢i da bi udovac ili udovica imali neograni¢eno uZivanje ostavitine

jedino u slucaju da nema niti djece niti zivucih nasljednika zaklju¢no sa Sestom linijom.

8 Habsburska Monarhija, Zakoni; Ob¢i austianski gradjanski zakonik 1852., Iz c. kr. dvorske i drzavne $tamparie,
Be¢, 1853., drugi dio, str. 124., ¢1. 753. 1 ¢l. 754.

% Habsburska Monarhija, Zakoni; Ob¢i austrianski gradjanski zakonik 1852., Iz c. kr. dvorske i drzavne §tamparie,
Be¢, 1853., drugi dio, str. 124., ¢1.755.

0 Isto, str.125. ¢l. 756.

" Isto, str.125. ¢l. 757.

2 Isto, str.126. ¢l. 758.
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Jedini slucaj kada bra¢ni drug moze u cijelosti ostati bez nasljedstva jest ako su se prethodno

rastali, a on je bio kriv za rastavu.

9.2.3. OPORUCNO NASLJEPIVANIJE

Prema zakonu je svatko mogao oporukom raspolagati svojom imovinom. Smatralo se da je
osoba sposobna biti oporuciteljem sa navrSenih 14 godina. Od moguénosti oporuc¢nog
raspolaganja izuzeti su redovnici, nepismeni, gluhonijemi te osobe sa mentalnim osteéenjem. "3
Maloljetne osobe koje su starije od cetrnaest, a mlade od osamnaest godina, nijemi i
gluhonijemi koji mogu razumljivo komunicirati te ocitovati volju imaju pravo praviti samo
javne oporuke, dok slijepi i gluhi koji ne znaju &itati mogu i javne ili usmene oporuke.’
Oporuke se mogu naciniti samo osobno te mogu oporuciti samo osobu koja je sposobna stjecati
prava i raspolagati istim.

Za obitelj te bliske ¢lanove tocnije, za bra¢nog druga i potomke, moze se napisati i povlaStena
oporuka koja ima valjanost i1 bez svjedoka ukoliko je vlastorucno napisana i potpisana.

OGZ u ¢lanku 762. navodi duznost oporucitelja da oporukom ostavi barem jedan dio djeci ili
roditeljima, ukoliko nema djecu. Jednako tako navodi se kako prilikom nasljedivanja svi
nasljednici, vezano za spol, imaju jednaka prava. Prema odluci oporucitelja dijete moze lisiti
prava na ostavStinu ukoliko se odreklo krS¢anstva, ukoliko potencijalni nasljednik u
slucajevima nuzde nije pruzio pomo¢ ostavitelju, u slucaj pocinjenja tezeg kaznenog djela za
kojeg je predvidena tamnica ili dvadeset godina zatvora te ako je vodi zivot koji je protivan
drustvenim pravilima i kuénom odgoju.” Jednako tako i sami roditelji od strane djeteta mogu
biti iznasljedeni ukoliko nisu vodili brigu o djetetu.

Ukoliko oporucitelj smatra da nasljednik nije dostojan njegova nasljedstva moze u oporuci
navesti kako mu oduzima i pravo na zakonski i nuzni dio koji mu u pravilu pripada, no ima
mogucnosti da omogu¢i nasljedivanje nuznog dijela potomcima iznasljedenog ¢lana.

U svakom slucaju kad god se nasljednici pozivaju na oporuku moraju ju dokazati kao i pravo
koje iz te oporuke proizlazi. Sto zna¢i da sama oporuka mora biti utemeljena na zakonu i mora

odgovarati odredbama istog.

73 Graber V.; Prava djece s osobitim obzirom na brak, obitelj i nasljedstvo, Zagreb, 1893., str. 382.

™ Isto, str. 383.

> Habsbur$ka Monarhija, Zakoni; Ob¢i austrianski gradjanski zakonik 1852., Iz c. kr. dvorske i drzavne Stamparie,
Be¢, 1853., drugi dio, str. 128., ¢l. 768.

23



10. KAZNENO PRAVNI POLOZAJ ZENE

S obzirom da se brak smatrao kao najvece dostignuce i samoostvarenje tako i povreda istog
smatralo se kaznenim djelom. U Kaznenom zakonu iz 1902. nalazimo odjeljak "Delikti protiv
zenidbe" gdje jasno navodi kako su izmedu ostalog, preljub smatra kaznenim djelom. Jednako
tako u Kaznenom postupovnom zakonu iz 1875. godine navodi se nacin odabira branitelja

ukoliko se radi o maloljetnoj osobi.

10.1. ZENA KAO POCINITELJICA KAZNENOG DJELA

Prema Kazneno postupovnom zakonu iz 1875. ako je okrivljenik ili okrivljenica maloljetna
osoba ili pod skrbni§tvom, branitelja je protivno njegovoj ili njenoj volji mogao imenovati otac,
tutor ili skrbnik, ali ne i majka.”® lako je ¢lanak 278. uklju¢io majku samim time jer je naveo
da zalbu u korist maloljetnog djeteta mogu podnijeti iskljucivo roditelj ili tutor, a ne samo otac,
unato¢ tomu otac ili tutor (uvijek muska osoba) podnosio je zalbu.

Prema Kaznenom pravu iz 1902. predvideni su delikti protiv Zenidbe. U slu¢aju dvobracja kada
postoji prijasnji brak jednog ili oba partnera kaznjeni su oboje; i onaj koji stupa u brak, a
prethodno je ozenjen pa ¢ak i1 onaj koji nije oZenjen. Takva osoba bi bila kaznjena tamnicom
od 1 do 5 godina. Dakle, ovdje vrijedi jednaka kazna i pravo za oba spola.

U slucaju preljuba koji moze biti ucinjen od strane bilo kojeg supruznika jednako se kaZnjava

i ako je preljub dvostruk pri ¢emu kazna zatvora traje od 1 do 6 mjeseci.

10.2. ZENA KAO ZRTVA KAZNENOG DJELA — PRILEG | SILOVANJE

Ovdje ¢emo uzeti za primjer silovanje iz Kaznenog zakona iz 1902. koji predvidao je Cetiri
vrste bludnosti.

Prva je izvanbracni prileg iznuden od Zene, prema kojemu glavni subjekt moze biti jedino Zena,
dok izvanbracni prileg koji bi bio u¢injen i iznuden od strane muskarca ne ulazi u istoimeni
delikt .”” Tako se prema germanskom pravu traZila i spolna nevinost silovane Zene u suprotnom
se smatralo da nije doSlo do kaznenog djela. Medutim kasnije se odustalo od toga te se po

tadasnjem novom pravu i bludnica mogla silovati, $to se do tad smatralo da nije moguce.

76 Kre§i¢ M.; Intelektualac, kultura, reforma: Ivan MaZurani¢ i njegovo vrijeme, Zbornik radova; Zensko pitanje
u rieformama bana Ivana Mazurani¢a, Zagreb, 2014. — 2019., str. 243.
" Silovié J.; Kazneno pravo, Zagreb, 1902., str. 305.
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Takoder smatralo se da Zena moze biti pociniteljica kaznenog djela. Kako kazneni zakon navodi
to moze biti u slucaju da je Zena "iskoristila" muskarca koji je neubrojiv ili obmanjen od strane
iste.”® Ono $to se po zakonu smatralo nepostojeé¢im jest silovanje Zene u braku.

Naime zakon u ¢lanku 146.c navodi da silovanje nije moguce niti na biv§oj niti na sadasnjoj
supruzi jer se svaki takav ¢in smatrao braénom duznosti te Zena nije imala pravo na nikakvu
zaStitu niti pokretanje kaznenog postupka.

Dalje u istom ¢lanku se definira sila: prema kojemu se smatra da je do sile doslo, a i samim
time do silovanja tek nakon S$to se Zena opirala te umorena od opiranja shvatila da nece uspjeti
pobjeci s tim da tu dolazimo do problema na koji su Zene nailazile, naime dalje u ¢lanku stoji
da se sa silom i se prethodno recenim ne smije zamijeniti neckanje Zene ili ukoliko nema Zustrog
opiranja, jer se u tom slu¢aju smatra da je Zena pristala na odnos.”® Dakle, iz samo jednog ¢lanka
mozemo i$Citati da Zena se morala Zustro opirati kako bi se smatrala silovanom i kako bi
muskarac shvatio da ona ne Zeli odnos.

Zakon smatra da je izvanbracni prileg poduzet sa djevoj¢icom mladom od 14 godina silovanje.
U ovom slucaju nije bitno je li bila nevina ili ne 1 bez obzira na fizicki razvoj. Takoder, trazi se
da je poginitelj znao ili barem mogao znati da djevojéici nije jo3 14 godina. Sto nas i dovodi do
zakljucka da Zene starije od 14 godina, udane i rastavljene nisu bile pravno zastiCene na
adekvatan nacin, kao ni djevojcice za koje je pocinitelj mogao re¢i da nije znao da nema
dovoljno godina. Tim vise ako uzmemo, do sada ¢esto spominjani, poloZzaj muskarca u drustvu
te tezinu izjave Zenske protiv muske.

U slucaju da se utvrdi krivnja, muskarac bi dobio kaznu tamnice u trajanju od 5 do 10 godina.
A ako osteti zdravlje u tom slucaju je predvidena kazna tamnice u trajanju od 10 do 20 godina
dok u slu¢aju smrti Zene kazna bi bila tamnica do smrti.®% No naravno u praksi je bilo vrlo malo
osudivanih muskaraca jer su Zene smatrane objektom i duzne su trpjeti nasilje.

Valja spomenuti kazneno djelo oskvrnuca gdje se takav ¢in smatra kaznenim djelom, glede
zene, ako je pocinjen na djevojcici mladoj od 14 godina, naravno s tim i da se osoba nije mogla
braniti i ovdje je predvidena kazna od 1-5 teSke tamnice, a u otegotnim okolnostima 10
godina.8! Ali sve nam ukazuje da su djeca bila iskoriStavana i da sve starije od 14 zakon nije

narodito $titio.

78 Silovié J.; Kazneno pravo, Zagreb, 1902., str. 305.
9 Isto, str. 305.
80 Isto, str. 306.
81 Isto, str. 306.
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10.3. ZENA KAO SVJEDOK KAZNENOG DJELA

Prema Zakonu o kaznenom postupku od 17. svibnja 1875. koji je vrijedio na podrucju
Kraljevine Hrvatske i Slavonije; Zena nije mogla biti svjedok kod provodenja ocevida, pretrage
doma ili osoba jer su to mogli biti isklju¢ivo muskarci.82 Medutim mogla je biti svjedok
kaznenog djela kao i optuzena. lako ju je suprug zastupao samo ako je dobio njezinu pisanu
punomo¢, ona je, u slu¢aju prethodno re¢enog; ukoliko je svjedok kaznenog djela ili optuzena,

mogla je do¢i pred sud bez supruga kao zastupnika.

8 Kre§i¢ M.; Intelektualac, kultura, reforma: Ivan MaZurani¢ i njegovo vrijeme, Zbornik radova: Zensko pitanje
u reformama bana Ivana Mazuranica, Zagreb, 2014. — 2019., str. 243.
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11. OBRAZOVANIJE ZENA

U 19. st za Zensko pitanje nije bilo previse interesa. Zene na selu su ve¢inom bile neobrazovane,
dok su se gradanske Zene skolovale za domacdice, supruge i majke u djevojackim Skolama. Vise
se ulagalo u musko Skolovanje.

Skolski sustav u 19. stolje¢u posebnu je paznju posveéivao postivanju i stvaranju slike oca kao
vladara.®

Pokusavalo se provesti niz reformi glede Skolstva no svaki je prosao bezuspjesno tim vise §to
se Skolstvo smatralo 1 financijskim teretom. One obitelji koje su htjele Skolovati svoju djecu ili
nisu imale gdje ili poduka nije bila dovoljno dobra. Tako dolazimo do MaZurani¢eve reforme
Skolstva koje je proveo po ustoli¢enju za bana.

Zagovaranje prava na obrazovanje, i to jednakoga obrazovanja Zena i muskaraca, postat ¢e
jedan od klju¢nih zahtjeva kojim su Zene tijekom 20. stolje¢u nastojale promijeniti svoj

polozaj.8

11.1. VISOKO SKOLOVANIJE

Kada govorimo o obrazovanju zene valja istaknuti kako se takoder diskriminacija dogadala i
glede visokog obrazovanja, gdje se javljala nemogucnost obrazovanja. Primjerice; za djevojke
koje su Zeljele postati uciteljice postojala je moguénost Skolovanja u Samostanskoj Zenskoj
uciteljskoj Skoli, a od 1875. i u Zemaljskoj Zenskoj S$koli koja je ve¢ 1884. ukinuta uz
obrazloZenje kako je suviSna jer je u proteklim godinama bio obrazovan veci broj uciteljica
negoli ih je potrebno.®® Takoder imale su moguénost $kolovanja i u struénim odnosno obrtnim
Skolama po ¢ijem zavrSetku su bile osposobljene za knjigovodstvo, trgovinu, obrtnic¢ku ili
kucansku djelatnost. Prema Zakonu o ustroju puckih $kola, cilj takvog $kolstva bio je ne samo
religijski i moralni nego i obrazovanje djece za gradanski nacin Zivota .8

Valja spomenuti kako su se pocele Skolovati i za primalje jer je zbog nestru¢nog osoblja bila
velika stopa smrtnosti novorodencadi i trudnica.

Vise djevojacke skole trebale su biti sredi$nje mjesto proizvodnje pozeljnih Zenskih identiteta,

a glavne karakteristike koje su ucenice trebale afirmirati kroz svoja predavanje bile su:

8 Zupan D.; Mentalni korzet, Spolna politika obrazovanja Zena u Banskoj Hrvatskoj (1868-1918), Osijek —
Slavonski Brod, 2013, str. 26.

8 Kre§i¢ M.; Intelektualac, kultura, reforma: Ivan MaZurani¢ i njegovo vrijeme, Zbornik radova: Zensko pitanje
u reformama bana Ivana MaZzuranica, Zagreb, 2014. — 2019., str. 231.

8 |sto, str. 237.

8 Zupan D.; Zupan, Dinko: Intelektualac, kultura, reforma: Ivan MaZzurani¢ i njegovo vrijeme, Zbornik radova:
Mazuranic¢eva reforma puckog skolstva, Zagreb, 2014.- 2019., str. 271.
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povucenost, poboznosti, skromnost, ¢ednost i krotkost.®” Tu moZzemo za primjer uzeti stid gdje
ih se od malena ucilo da trebaju imati neprekidan osjec¢aj stida koji se zajedno sa neprekidnom
krivnjom smatrao pozeljnim.

U dolje prikazanoj tablici navest ¢u kakva su oc¢ekivanja okoline bile pa samim time i odgoj

djevojke.
DOBRA DOBRA DOBRA SUPRUGA | DOBRA MAJKA
DJEVOJKA KUCANICA
Stidljiva Radna Tiha Skromna
Pobozna Uredna Umiljata Pobozna
Sutljiva Marljiva Pokorna Blaga
Cedna Strpljiva Ljubezljiva Mirna
Krotka Stedljiva Prostodu$na Brizna

Tablica 1. Glavne znacajke Zene kao "dobre" djevojke, kuéanice, supruge i majke®®

Iz navedene tablice, koja prikazuje pedagosko stajaliste, vidljivo je kako se Zenu prije svega
ucilo da u svakoj dobi bude tiha i Sutljiva te ni u kojem slucaju se ne smije usprotiviti muskarcu.
Glavnu ulogu je imalo Skolstvo koje je trebalo osigurati znanje o Zenskosti te da Zena ovisno u
kojoj je dobi i fazi zivota ispunjava gore navedene karakteristike.

Nadalje, vazno je spomenuti i kako se zene u samim pocetcima nastojalo "vezati" za ostanak u
ku¢i pa su ih, kako slika 1. prikazuje, ucili vezivati jer se na taj naCin smatralo da ¢e se zena
drzati discipliniranom i da ¢e se mo¢i kontrolirati njezin Zivot. Prvotno jer ¢e biti zatvorena po
cijele dane u ku¢i, a kasnije se pokazao i kao dobar ekonomski ¢imbenik za prihod obitelji. lako
ih je obrazovanje u Zenskim stru¢nim S$kolama osamostaljivalo 1 za samostalnu privrednu
djelatnost, u praksi se takvo Zensko poduzetni§tvo nije Cesto ostvarivalo sve do pocetka 20.

st..89

8 Zupan D.; Mentalni korzet, Spolna politika obrazovanja Zena u Banskoj Hrvatskoj (1868-1918), Osijek —
Slavonski Brod, 2013, str. 51. i 52.

8 |sto, str. 58.

8 |sto, str. 114.
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Slika 1. Ucenice Zenske strucne Skole u Zagrebu za vrijeme tecaja vezenja®

11.2. MAZURANICEV ZAKON

Mazurani¢ je stvorio temelje za Skolstvo kad je 1847. godine je predlozio Hrvatskom saboru
Zakon o ustroju puckih $kola, koji je ovaj prihvatio. Tim zakonom je uvedeno obvezno
petogodi$nje Skolovanje sve djece; i muske i Zenske. Skolstvo se dijelilo na javne i privatne
pucke skole.

Skole koje su bile financirane od strane drzave ili opéine smatrale su se javnima pa samim time
i besplatnima stoga su se u njih mogla upisivati sva djeca.?* Skole koje drzava nije financirala
bile su privatne.

S obzirom da je Skolovanje bilo obvezno oni roditelji koji ne bi dijete poslali u Skolu bili bi
prvotno opomenuti zatim kaznjeni od jedne do deset forinti, te napoljetku ako ni jedna od mjera
ne bude imala ucinka, roditelji bi bili u zatvoru jedan do dva dana. Krajnja mjera bi bila
oduzimanje skrbnistva 1 odredivanje novog skrbnika ukoliko nakon svih prethodno spomenutih
mjera roditelj ne postupi po zakonu. Kao i svaki pa tako i ovaj zakon u nekim dijelovima ga je
bilo tesko provesti u praksi no Cinjenica jest da, iako u manjem postotku od djecaka, broj
djevojcica u Skolama se povecao za 5%. To je dovelo do povecanje pismenosti u odnosu na

1869. godine pa je broj pismenih Zena starijih od Sest godina 1880. porastao na 18,45%.°%

% Erceg S., Tataj D.; PoloZaj Zena u Banskoj Hrvatskoj u drugoj polovici 19. stoljeéa, Essehist: ¢asopis studenata
povijesti i drugih drustveno-humanistickih znanosti, Vol. 10 No. 10, 2019. str. 85.

91 Zupan D.; Intelektualac, kultura, reforma: Ivan MaZuranié i njegovo vrijeme, Zbornik radova: MaZurani¢eva
reforma puckog sSkolstva, Zagreb, 2014.-2019., str. 272.

92 Kre§i¢ M.; Intelektualac, kultura, reforma: Ivan Mazurani¢ i njegovo vrijeme, Zbornik radova: Zensko pitanje
u reformama bana Ivana Mazuranica, Zagreb, 2014. — 2019., str. 237.
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Slika 2. Maturantice Zenskog Iliceja krajem 19. stoljeca®

Zene su se najéesce kolovale za uditeljice jer su posao i pla¢a uglavnom bili stabilni i sigurni.
Mazuraniéev zakon je izjednacio polozaj ucitelja i uciteljica po pitanju placa i svih ostalih prava
jer su utvrdili kako obavljaju jednake duZnosti i da Zene zasluzuju biti izjednaCene sa
muskarcima.

1888. godine izmjena zakona dovela do toga da Zene kao uciteljice nisu visSe mogle raditi
ukoliko se udaju, jer kako Kresi¢ u radu navodi u tom sluc¢aju se udaja smatra dobrovoljnim

odricanjem od sluzbe.%

9 Erceg S., Tataj D.; PoloZaj Zena u Banskoj Hrvatskoj u drugoj polovici 19. stolje¢a, Essehist: asopis studenata
povijesti i drugih drustveno-humanisti¢kih znanosti, Vol. 10 No. 10, 2019., str. 87.

% Kre§i¢ M.; Intelektualac, kultura, reforma: Ivan MaZurani¢ i njegovo vrijeme, Zbornik radova: Zensko pitanje
u reformama bana Ivana Mazuranica, Zagreb, 2014. — 2019, str. 238.

30



12. ZAPOSLJAVANIJE ZENA

Radi reguliranja radnih odnosa 1872. donesen je Obrtni zakon. Njime su ukinute obrtne zadruge
te cehovi, a valja napomenuti da iako je sadrzavao odredbe od radnicama u tvornicama same
zene su opisane kao nesposobne osobe koje se izjednacavaju sa djecom te im je potrebno
vodstvo.% No unato¢ tomu i §to je navedeno da se treba polozaj Zene urediti, on je naveo kako
se svaka punoljetna osoba smije baviti trgovinom 1 obrtom, $to bi znacilo da bi se zena ipak
smjela baviti tim poslovima, a tome je pridonio OGZ jer nije sadrzavao nikakva ograni¢enja
vezano za rad Zene.%

Tako je razvoj industrijalizacije i urbanizacije pa i sama liberalizacija dovele su do malih
promjena po pitanju radnog odnosa Zena.

Prvotno je posao ve¢inom bio vezan za poljoprivredu no morale su se i dalje brinuti za kucu i
djecu, jedino $to su na ovaj nacin privredivale za kucu iako se to smatralo malom zaradom.
Kao po prethodno re¢enom, prvi posao kojeg su Zene pocele raditi u 19. stoljecu bio je
uciteljski, a najéesée su ga radile zene iz bogatih obitelji, one bi osim toga posla bile i
guvernante. Do kraja 19. stoljeca Zene se nisu mogle baviti medicinom ili pravom, kao §to sam
na samom pocetku navela, jer s obzirom na njihovu prirodu pa i narav smatralo se da u tim
poslovima ne bi bile jednako uspje$ne kao muskarac.

Takoder nisu imale jednake place kao i njihovi kolege, a razlog tomu je ve¢ ustaljeno misljenje
koje je vrijedilo i za posao medicine i prava; dok musSkarac zaSluzuje vecu placu jer je on
hranitelj obitelji.” Sto je zapravo paradoksalno u usporedbi s ¢injenicom da smatraju da je Zeni
urodeno da bude uciteljica, a sa druge strane se smatra da nije dovoljno dobra u obavljanju tog
posla. Medutim i tu je Cesto postojao problem jer je donesena odluka prema kojoj su uciteljice
mogle biti samo Zene koje nisu udane, $to je rezultiralo time da nakon udaje ne bi mogle raditi,
Sto je u konacnici i bio cilj takve odluke. Tek 1914. takva odluka je djelomi¢no stavljena izvan
snage te im je dopuStena udaja za ucitelje dok je za udaju za musSkarce iz drugih profesija
potrebna posebna dozvola.%

Obiljezje zenskog rada na trziStu jest neravnopravnost, rad u neadekvatnim uvjetima,
nejednakost u placi, rad u tvornicama u nehumanim uvjetima za razliku od muskaraca koji su

imali mo¢ 1 ugled kako unutar obitelji tako 1 na druStvenom 1 politickom podrucju.

% Tropina M.; Prema ravnopravnosti: Zene na hrvatskom trzidtu rada krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca,
Sveuciliste u Zagrebu, Pravni fakultet, Diplomski rad, 2023., str. 18.

% |sto, str. 18.

97 Zupan D.; Mentalni korzet, Spolna politika obrazovanja Zena u Banskoj Hrvatskoj (1868-1918), Osijek —
Slavonski Brod, 2013., str. 329.

% |sto, str. 19.
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1909. uvodenjem ¢lanka 19. Zakona o osiguranju obrtnih i trgovackih namjestenika za slucaj
bolesti i nezgode, i sluzbeno je doslo do zastite zaposlenih Zena jer je obvezno osiguranje sada
obuhvacalo oba spola bez obzira na drzavljanstvo i1 dob, takoder Zzene su imale i pravo na
porodiljne potpore koje bi iznosile od pola nadnice te su se mogla uvecati i do 75% te produziti
do 8 tjedana.*®

Vazno je spomenuti kako je pocetkom 20. st. Zensko poduzetnistvo dovelo do blagih promjena
unutar samih obitelji glede odnosa muskarca i Zene, a razlog tomu jest $to je upravo zensko
poduzetnistvo pocelo pridonositi obiteljskom gospodarstvu.'® Takoder veliki utjecaj je imao i
1. svjetski rat jer su zene morale zamjenjivati muskarce u "muskim" poslovima.

Osim u poljoprivredi Zena se pocela zaposljavati i u industriji kao Sto je tekstilna ili
prehrambena te su pocele raditi kao sluskinje, uciteljice takoder pocele su se pojavljivati i prve

éinovnice.

% |sto, str. 18.
100 K re3i¢ M.; Intelektualac, kultura, reforma: Ivan MaZuranié¢ i njegovo vrijeme, Zbornik radova: Zensko pitanje
u reformama bana Ivana Mazuranica, Zagreb, 2014.-2019., str. 233.
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13. ZAKLJUCAK

Na samom kraju mozemo zakljuciti kako Zena nije bila u ni malo zavidnom polozaju. lako je
vazan faktor kako u stvaranju obitelji, brige za djecu pa i za cjelokupno covjecanstvo,
svakodnevno je dozivljavala ponizenja i smatrala se manje vrijednom, prvotno kao kcer, zatim
kao supruga. Nije mogla ni biti samostalna jer je cijeli Zivot morala biti pod nadzorom muske
osobe. Nije ni zakonski bila zasticena adekvatno za razliku od muskarca pogotovo ako se radi
o maloljetnici ili rastavljenoj zeni. Stoga iz svega mozemo iscCitati dvostruke kriterije.

Unato¢ tomu §to je po zakonu imala odredena prava, ¢injenica jest da se to u praksi i nije tako
provodilo. Jedan od glavnih razloga jest i taj Sto ih se od djetinjstva ukljucujuéi i Skolu ucilo da
mora biti podredena i nikako svjesna svojih kvaliteta.

Prvenstveno gdje je najmanje bila zastiCena jest u sluc¢ajevima u kojima bi ona bila zrtva
kaznenog djela. Nacin na koji se muSkarce opravdavalo 1 Zeni stvarala krivica u slu¢ajevima
poput silovanja moZemo rec¢i da su ostali do danas. Na segmentu na kojem se najviSe treba raditi
najmanje se radi, a zena svakim danom biva u sve gorem poloZaju po tom pitanju.

Za pomak u razvoju Zenske svijesti mozemo pripisati [vanu MaZzuranicu takoder 1 zasluZnost
Sto se skolstvo ,,pokrenulo® te su se djevojke imale pravo Skolovat pa unato¢ tome §to su i dalje
i nakon Skolstva bile potpladene i smatrane manje inteligentnima, pojedine Zene su osvijestile
svoje kvalitete i odlu¢ne bile u nastojanju daljnjeg obrazovanja te spremne na vje¢nu borbu za
opstanak u muskom svijetu. I u ovom slu¢aju mozemo povuéi paralelu sa danasnjicom, jer
unato¢ tomu $to su zene po zakonima ravnopravne sa muskarcima i danas cesto dozivljavaju
diskriminaciju na radnom mjestu, teZe napreduju na poslu odnosno dolazi do staklenog stropa,
trpe razna zlostavljanja, a nerijetko i ne dobiju posao jer su Zene.

Bilo kako bilo, zene su kroz povijest pa sve do danas dokazale svoju snagu i upornost. Svakim
danom podizanjem svijesti o sposobnosti Zene i1 vaznosti nje same i kao Zene i kao majke dovest
¢e do boljih rezultata. Pomak se vidi, no nesumnjivo ima jo§ puno rada po pitanju polozaja i

prava Zena. Jer zena moze sve §to zamisli, a to je dokazala kroz povijest!
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